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Protokoll

Offentlicher Teil:

1 Eroffnung der Sitzung

Vors. Abg. Achilles begriBt die Abgeordneten, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien,
die Zuhdrerinnen und Zuhorer, den Landrat Herrn Bartels und die weiteren Vertreterinnen und
Vertreter der Verwaltung. Sie stellt die ordnungsgemdBe Ladung sowie die Beschlussfdhigkeit
fest. Sie weist darauf hin, dass zu dieser Sondersitzung geladen wurde, damit Herr Bartels die
Mitglieder des Jugendhilfeausschusses Uber die Ereignisse im Fall Lidge informieren und zu
eventuellen Fragen Stellung nehmen kann.

Herr Paschwitz dankt fUr die Einladung zu dieser Sondersitzung, kritisiert jedoch, dass Herr
Bartels vorher keine schriftichen Informationen zur VerfOgung gestellt habe, damit sich alle
Ausschussmitglieder auf den Inhalt der Sitzung vorbereiten kdnnen. Dies empfinde er als nicht
wertschatzend. Bis zum ndchsten Kreistag am 25.06.2019 seien es noch circa 8 Wochen, wie
werde er bis dahin fach- und zeitgerecht informiert hinterfragt Herr Paschwitz.

Herr Bartels weist darauf hin, dass in dieser Sitzung nichts beschlossen werde, sondern es
lediglich um das Vortragen von Informationen ginge. Dazu mUsse es vorab keine
Informationen geben. In dem Zuge weist er auf eine groBe Wertschatzung gegentber dem
Ausschuss hin, denn es sei ein sehr ausfGhrlicher Vortrag ausgearbeitet worden. Die Ausgabe
von Papierinformationen im Vorfeld halte er fUr nicht sinnvoll, da die Présentation allein wenig
aussagekraftig ist und der mindlichen ErlGuterung bedurfe.

Frau Kértner erkundigt sich nach der Lange des Vortrages und weist darauf hin, dass am Ende
genug Zeit fur eine Aussprache und Fragen bleiben musse.

2 Einwohnerfragestunde

Es lagen keine Anfragen von Einwohnerinnen und Einwohnern vor.

3 Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 06.02.2019

Frau Kértner merkt an, dass inr Geschaftsordnungsantrag in Bezug auf die Wortwahl des Herm
Bartels aus der letzten Sitzung nicht im Protokoll erwahnt worden sei. Sie bittet darum,
folgenden Passus in das neue Protokoll aufzunehmen:

Herr Bartels bat Frau Kértner nach ihrem Redebeitrag ,,die Spielchen und ihre rhetorische Art,
welche man aus dem Kreistag kenne, in diesem Fall zu unterlassen.” Frau Kértner meldete sich
daraufhin nach § 13 der Geschdaftsordnung zu Wort und wies die Aussage von Herrn Bartels
zurick. Es kbnne nicht sein, ,,dass man es als Spielchen bezeichne, dass es im Bereich der
Politik auch eine andere Meinung gebe, die mit der eigenen Ehre nicht Ubereinstimme. Dies
bezeichne sie als instinktlos.” Herr Bartels mUsse auch andere Meinungen akzeptieren.

Das Protokoll vom 06.02.2019 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig mit zwei Enthaltungen




4 Bericht Missbrauchsfall in Ligde -es wird mindlich vorgetragen-

Vors. Abg. Achilles gibt das Wort an Herrn Bartels, welcher mit dem Vortrag in Form einer
Prasentation beginnt.

Zundchst beginnt er mit der EinfUhrung und dem RUckblick des Falles und den damit
verbundenen Pressekonferenzen. Danach erldutert er die rechtliche Einordnung des
Sorgerechts. Er fOhrt aus, dass die Kindesmutter die Unterbringung auf dem Campingplatz
selbst bestimmt habe und ein Entzug des Sorgerechts aus Sicht des Jugendamtes rechtlich zu
diesem Zeitpunkt nicht méglich gewesen sei.

Weiter geht er auf den Rechtsrahmen des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) und des
Pflegekinderdienstes (PKD) ein sowie auf die Netzwerkpflege im Unterschied zur Pflegefamilie.
Weiter erl@utert Herr Bartels die Inobhutnahme und § 8a SGB VIIl. Im Falle des § 8a SGB VIl
habe das Jugendamt einen Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung und muss eine
Gefahrdungsabschatzung vornehmen, wenn gewichtige Anhaltspunkte bekannt werden. Dies
sei hier fehlerhaft eingeschatzt worden. Fir eine Inobhutnahme bei einer akuten
Kindeswohlgeféhrdung sei der értliche Trager zustédndig, also hier das Jugendamt Lippe. Ziel
des Jugendamtes sei eine Kooperation mit den Eltern, um nach einer einvernehmlichen
Lésung zu suchen und gemeinsam an einer Verbesserung der Situation arbeiten zu kdnnen.

Herr Bartels fUhrt sodann aus, dass P&ddophilie nur schwer zu erkennen und keineswegs
abhdngig sei von der Wohnsituation. Es handele sich bei den Tatern oft um Personen aus dem
n&heren Umfeld und meistens bemerke keiner etwas. Er beschreibt im Folgenden den
Pflegevater und stellt dar, dass dieser es sehr geschickt angestellt habe, dass kein Verdacht
aufgekommen sei.

Er fOhrt fort mit einer detaillierten Auflistung der fachlichen Vorgehensweise des ASD seit 2014.
Es handle sich um die intensive Betreuung der Kindesmutter und des Kindes.

Danach folgt die ebensolche Auflistung fUr den PKD. Hier werde immer wieder insbesondere
die Wohnsituation thematisiert und bearbeitet. Am Ende folgt eine Bewertung der
Vorgehensweise von ASD und PKD. Diese sei im Hinblick auf Betreuungsintensitat, Besuche vor
Ort und Zusammenarbeit mit der Sozialp&ddagogischen Familienhilfe (SPFH) gut gewesen. Er
erklart, dass es drei Hinweise auf P&ddophilie gegeben habe. Bei dem ersten Hinweis aus
September 2016 handle es sich um die P&dophilie-Vermutung einer beratenden Psychologin
des Kindergartens. Diese Vermutung habe sich nicht erhértet, aber die SPFH wurde
eingerichtet, um das Pflegeverhdltnis eng zu betreuen. Eine Beendigung des Aufenthaltes
beim spateren Pflegevater sei allerdings nicht empfohlen worden. Im Januar 2017 habe der
Kindergarten eine positive Entwicklung bestatigt.

Der zweite Hinweis habe im August 2016 die Polizei Blomberg und das Jugendamt Hameln-
Pyrmont erreicht. Hier habe ein Vater aufgrund verd&chtiger AuBerungen Bedenken
gegenuber Herrn V. erhoben. Das Jugendamt habe daraufhin einen Hausbesuch nach dem
4-Augen-Prinzip durchgefihrt, wobei keine Auffalligkeiten ersichtlich gewesen seien. Auch die
SPFH habe keine Zweifel erhoben.

Der dritte Hinweis sei im November 2016 von einer Jugendamtsmitarbeiterin des Jobcenters
Lippe gekommen, welche unter anderem unpassende Kleidung bemdngelt habe. Auch hier
habe der SPFH keine Kindeswohlgefdhrdung bestatigen kénnen. Der Kreis Lippe habe
Hausbesuche durchgefihrt und eine Verbesserung der hduslichen Situation veranlasst. Die
Mitarbeiterin habe sich im Dezember 2016 erneut gemeldet und schildert, dass der Mann
damit angebe, dass das Kind fUr SUBigkeiten alles mache. Wieder hatten allerdings nach
Einschaltung der SPFH keine Hinweise auf sexuellen Missbrauch erkannt werden kénnen.

In der Gesamtschau sei die Abarbeitung der Hinweise ungenigend gewesen.



Im Zuge des Tr&gerwechsels der SPFH im April 2018 sei auBerdem eine chronische
Kindeswohlgefdhrdung durch den bisherigen Tr&ger angezeigt worden. Herr Bartels rumt ein,
dass es keine gute Zusammenarbeit zwischen dem Pflegevater und der zuletzt eingesetzten
Mitarbeiterin der SPFH gegeben habe. Der Trager habe daher die Tatigkeit beendet. Bis zur
tatsé@chlichen Tatigkeitsaufnahme des neuen Trégers sei es zu einer nicht vertretbaren
Betreuungslicke von Mitte April bis Mitte August gekommen.

Danach stellt Herr Bartels die Ergebnisse der internen Untersuchungen vor. Nachdem die
Staatsanwaltschaft eine Aktenkopie zur VerfUgung gestellt habe, sei klar gewesen, dass die
zuvor in der Presse angesprochenen Hinweise auf sexuellen Missbrauch entgegen der
vorherigen Aussagen der Mitarbeitenden in den Akten vorhanden waren. Den Hinweisen sei
auch nachgegangen, aber leider seien diese falsch eingeschatzt worden. Es sei jeder Hinweis
isoliert bearbeitet worden, eine Gesamtschau habe nicht stattgefunden.

Es sei weiter offensichtlich geworden, dass es keinen vollstdndigen und ausreichenden
Datentransfer zwischen dem ASD und dem PKD gab. Eine weitere Erkenntnis sei, dass das
Zusammenspiel mit dem Jugendamt Lippe und der Polizei Lippe nicht optimal gelaufen sei.
Die Polizei habe teilweise Vorgdnge abgegeben und sich nicht weiter um die Bearbeitung
oder die Erkenntnisse gekUmmert. Erkennbar sei, dass sich jeder auf den Anderen verlassen
habe.

Daraus resultierend stellt er die Schlussfolgerung und Handlungsbedarfe vor. Unter der
heutigen rechtlichen Bewertung hatte das Pflegeverhdlinis nicht begriondet werden durfen.
Auch hatte ein formales § 8a-Verfahren erdffnet werden mussen. Die Amtsleitung sei nur am
Rande einbezogen worden. Das nachtrdgliche Einflgen oder Verdndern eines Vermerks in
der Akte kdnne nicht toleriert werden. In diesem Zusammenhang sei der Leiter des
Jugendamtes umgesetzt und einer Mitarbeiterin des Landkreises gekindigt worden.

Als Ausblick zeigt Herr Bartels die geplante Einrichtung einer § 8a SGB VIlI-Revision, zum
anderen solle ein Praventionsprojekt initiiert werden. Ziel dabei sei die Entwicklung eines
bedarfsorientierten, individuellen Konzeptes fir den Landkreis Hameln-Pyrmont, welches
nachhaltig wirken solle. Dabei zeigt er die bisherigen Schritte und die Zwischenergebnisse der
Kick-Off-Veranstaltung auf. Hierbei betont Herr Bartels die Wichtigkeit dieses Projekt, um
derartige Vorkommnisse in Zukunft soweit es geht zu verhindemn. Bei dem Vortrag der weiteren
Schritte, verweist er darauf, dass es eine Stakeholderkonferenz geben solle, in die auch die
Mitglieder des Jugendhilfeausschusses mit einbezogen werden sollen.

Anmerkung: Als Termin wurde zwischenzeitlich der 14.06.2019 ab 13 Uhr festgelegt.

Als dritte MaBnahme werde die Teilnahme am Landesprogramm ,,QualitGtsentwicklung in der
Jugendhilfe* erfolgen, als vierte MaBnahme sei zukUnftig ein regelmdaBiger Austausch zu
grenzUbergreifenden Fédllen mit dem Jugendamt Lippe geplant. DarUber hinaus gebe es als
fUnfte MaBnahme aktuell ein gezieltes Fortbildungsangebot an die Mitarbeitenden, um deren
Bedarfe ermneut zu eruieren.

Dann gibt er das Wort an Frau MeiBner weiter. Diese gibt einen kurzen Faktencheck zu der
Situation im Jugendamt. Dabei geht sie zundchst auf die Personalbemessung durch die GEBIT
ein, die ergeben habe, dass das Personal im ASD (einschl. Jugendgerichtshilfe) und PKD
(seinerzeit 26,8 Stellen) fUr die Aufgabenerledigung ausreiche. Aktuell verfige das Jugendamt
in diesem Bereich Uber 30,2 Stellen zzgl. Personalverstdrkungen von 1,5 Stellen. Fur die
Pr&ventionsarbeit seien im Stellenplan 2019 zwei weitere Stellen eingerichtet worden. In der
Integrierten Berichterstattung Niedersachen (IBN) zeige der Landkreis keinerlei Auffalligkeiten.
Auch seien die Gesundheitsquote sowie die Fluktuationsrate nicht auffallig hoch. In den
Jahren 2016 bis 2018 seien keine neuen Uberlastungsanzeigen gestellt worden. In Bezug auf
die Organisation werde kontinuierlich an einer Verbesserung gearbeitet. Sie betont, dass der
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Landkreis niemals das Vertrauen in seine Mitarbeitenden verlieren werde, die gute Arbeit
leisten. Aktuelle lasse sich im Jugendamt aufgrund der Situation eine groBe Verunsicherung
spuren.

Herr Bartels weist darauf hin, dass das Augenmerk jetzt auf Losungsansdtze gesetzt werden
musse und bittet den Ausschusses hierzu um inhaltliche UnterstUtzung. Es mUsse Verantwortung
Ubernommen werden, kinftig noch besser zu handeln. Er strebe eine Vorbildfunktion fur
andere an.

Vors. Abg. Achilles dankt Herrn Bartels und teilt mit, dass sie die Mitglieder um Einhaltung der
Redezeit bitte.

Herr Magritz erkundigt sich ob er es richtig verstanden habe, dass die Anzahl der Beratungen
rocklaufig sei. Zusatzlich mochte er wissen, wieso das Jugendamt so viele Hilfen ablehne. Vors.
Abg. Achilles verweist darauf, dass ausschlieBlich Wortbeitrdge in Bezug auf den
Missbrauchsfall Ligde zul&ssig seien.

Herr Siegmund fordert, dass die Politik sémtliche Informationen, welche an die Presse gehen,
auch erhalten mUsse. Das Vertrauen in den Landkreis und an die Jugendbehdrde sei verloren
gegangen und sowas dUrfe nie wieder vorkommen. Die CDU fordere in einem der
Kreisverwaltung bereits vorliegenden Antrag einen neutralen Sonderermittler, der als
AuBenstehender nochmal alles genau aufarbeitet.

Frau Loth fUhrt aus, dass der Landrat sehr transparent gearbeitet habe. lhre Fraktion fordere
aber auch einen Sonderermittler nach § 172 Nds. Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG).
Dabei regt sie an, dass es sich hierbei um eine Frau handeln solle, welche auch fir ehemalige
Opfer (Pflegekinder) als Ansprechpartnerin dienen solle. Weiter fragt sie nach einer
Dienstanweisung fUr die AktenfOhrung. Sie erbat Auskunft, ob der Landrat in kritischen Fallen
einbezogen werde und wenn ja nach welchen Kriterien. AuBerdem erbittet sie Auskunft wie
dies im Fall LUgde erfolgt sei. DarUber hinaus erkundigt sie sich, ob es im Pflegekinderdienst
vergleichbare Fdlle gebe.

Anmerkung: Im Pflegekinderdienst existieren aktuell ¢ Félle von Pflegekindern bei
Alleinstehenden, davon zwei bei Mdnnern. In den meisten Fdllen ist diese Konstellation durch
eine Trennung der Pflegeeltern oder den Tod eines Pflegeelternteils bedingt.

Frau Loth fragt weiterhin, ob ausgeschlossen werden kénne, dass weitere Félle der
Fehleinsch&tzung in Hinblick auf das Kindeswohl vorliegen. Letztlich hinterfragt sie, ob es fir
mittlerweile vollj@hrige Pflegekinder eine vertrauensvolle Anlaufstelle gebe. Danach fUhrt sie
die politische Verantwortung von Herrn Bartels an und fordert ihn im Sinne der Transparenz auf,
eine Sonderbeauftragte nach § 172 NKomVG einzusetzen.

Anmerkung: Eine zentrale Anlaufstelle explizit fir ehemalige Pflegekinder wird beim Landkreis
nicht vorgehalten und ist hier auch nicht bekannt. Das Jugendamt steht grundsatzlich for
RUckfragen aller Kinder/Jugendlichen, die von hier Leistungen nach dem SGB Vil erhalten
haben, auch zu einem spdteren Zeitpunkt noch zur Verfigung. FUr Betroffene von sexuellem
Missbrauch und deren Angehdrige gibt es Uber den unabhdngigen Beauftragten des
sexuellen Missbrauchs ein entsprechendes Online-Hilfeportal. Des Weiteren kann sich diese
Personengruppe an unterschiedlichsten Beratungsstellen im Landkreis wenden (z. B.
Lebensberatungsstelle der Diakonie, Ameos-Klinik, WeiBer Ring).

Frau Kortner kritisiert, dass die Interpretation bestimmter Punkte im Vortrag durch die Realitét
und Fakten Uberholt sei. Die Kreispolitik muUsse jetzt fur Antworten auf offene Fragen sorgen. Sie
knUpft an die Ausfihrungen von Frau MeiBner an und fUhrt aus, dass im Jugendamt nicht
jeden Tag gute Arbeit geleistet worden sein kann, sonst wdre es nicht zu diesem Vorfall
gekommen. Weiter fragt sie Herrn Bartels, ob er an Gesprdchen, in denen derartige



Informationen besprochen wurden, dabei gewesen sei. Konkret erbat sie Auskunft, ob er von
einem Zeitungsartikel vom 29.01.2016 wisse. Seinerzeit habe es quasi einen Hilferuf eines
Jugendamtsmitarbeiters in der Zeitung gegeben. Es interessiere sie, was der Landrat in diesem
Falle unternommen habe. Sie zeigt sich irritiert darUber, dass in der ersten Pressekonferenz Herr
Bartels das Vorliegen der Hinweise geleugnet habe. Frau Kértner fOhrt weiter aus, dass es hier
um eine junge Mutter gehe, die mit dem Kind Uberfordert gewesen sei. Sie hinterfragt, in was
fUr einer Beziehung die Mutter zum Hauptverd&chtigen gestanden habe und wie lange die
vom Landrat erwdhnte langjahrige Beziehung gedauert habe. Es sei merkwirdig, dass der
Kontakt nie abgebrochen sei, weshalb sie hinterfrage, ob der Hauptverddchtige der Vater des
Kindes sei. Es sei sicherlich schwer, das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Mutter zu
durchbrechen, aber der Landkreis hatte bei ErfGllung der Sorgfaltspflicht gréBere Chancen
beim Familiengericht gehabt. Weiter mdchte sie wissen, wie es dazu kam, dass das Kind vier
Monate quasi ohne Betreuung in diesen schlechten Wohnverhdltnissen leben musste. Es sei
ihre Pflicht zundchst offene Fragen aus der Vergangenheit aufzukldren, bevor neue Wege fir
die Zukunft aufgezeigt werden.

Herr Bartels erkldrt, dass ein Sonderermittler nach dem NKomVG nur dann in Frage komme,
wenn die Verwaltung ihre Arbeit nicht mehr ordnungsgemaB durchfihre. Dies liege beim
Landkreis Hameln-Pyrmont jedoch nicht vor. Diese Forderung sei daher von vorne herein
obsolet. Es gebe eine Arbeitsrichtlinie zur Sicherstellung des Schutzauftrages gem. § 8a SGB VIl
Die Verwaltungsleitung werde mit einbezogen, wenn es sich um besonders gelagerte Falle
handele. Ansonsten verbleibe die fachliche Arbeit im Jugendamt. Dort wirden insbesondere
bei Kinderschutzfallen die Vorgesetzten einbezogen und ggf. RUcksprache gehalten. Ein
derartiger Fall sei bislang einmalig, daher hatte er sich hier eine frihzeitigere Involvierung
gewunscht. Fdlle von Kindeswohlgefdhrdung, auch im akuten Stadium, gebe esim Landkreis
durchaus nicht selten. Dies sei leider die tagliche Arbeit des Jugendamtes. Er habe in der
ersten Pressekonferenz gesagt, dass ihm keine Hinweise bekannt seien und er nicht glaube,
dass der Landkreis diese seinerzeit erhalten habe. Dariber hinaus habe er angekindigt,
entsprechend damit umgehen, wenn diese doch vorgelegen hédtten. Sofort nach dem
Aktenstudium sei entsprechend Uber die heuen Erkenntnisse informiert worden. Er trage die
politische Verantwortung, weshalb er sich seit drei Monaten ausfUhrlich und zeitintensiv mit
dem Fall beschdaftige, zundchst mit der Aufarbeitung des Falls, dann auch mit den
Pr&ventionsmaBnahmen.

Der Zeitungsartikel vom 29.01.2016 sei ihm bekannt. Seinerzeit ging es um die Situation im
Zusammenhang mit unbegleiteten minderj@hrigen Flichtlingen, die das Jugendamt vor
vielfaltige Herausforderungen gestellt habe. Der damalige Jugendamtsleiter habe dies in dem
Artikel beschrieben und insbesondere die schwierige Suche nach Pflegeeltern und
VormUndern erldutert. Daraus kdnne man aber keine RUckschlUsse auf die Lage im
Jugendamt im Allgemeinen schlieBen.

Herr Bartels fOhrte weiter aus, dass er aus sozialdatenschutzrechtlichen Grinden keine weiteren
Detailinformationen Uber die Kindesmutter bekannt geben kénne. Der Fall sei anhand der
Aktenlage fachlich sehr genau aufgearbeitet worden. Die viermonatige Betreuungsvakanz
hatte nicht vorkommen durfen. Das Jugendamt des Kreises Lippe war aufgrund der
Kindeswohlgefdhrdung in Bezug auf die Wohnverhdltnisse tatig, jedoch habe dieses keine
akute Kindeswohlgefahrdung festgestellt. Hatte eine solche vorgelegen, ware es Aufgabe des
Jugendamtes Lippe gewesen, das Kind in Obhut zu nehmen. Nach einer erneuten Konftrolle sei
festgestellt worden, dass sich die Wohnverhdltnisse deutlich verbessert hatten. Herr Bartels hob
erneut hervor, dass dies alles nur so lange mitgetragen worden sei, weil es auf Veranlassung
der Mutter geschehen war, die wahrend der gesamten Zeit das Aufenthaltsbestimmungsrecht
hatte.

Anmerkung: Mittlerweile ist aufgrund der Presseberichterstattung bekannt geworden, dass der
Pflegevater nicht der Kindsvater ist.



Frau Klages weist darauf hin, dass nach der Sitzung des Ausschusses fur Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung des Nds. Landtages Forderungen nach einem Sonderermittler laut
geworden seien und verweist auf eine aus ihrer Sicht politisierte Verwaltung. Sie hinterfragt, ob
Herr Bartels mit der Situation Uberfordert sei und bezweifelt, dass dieser einen neutralen Blick
habe. Die Verwaltung sei nicht neutral, weil Parteimitglieder an verschiedenen Stellen auch in
Beschdaftigungsverhdltnissen beim Landkreis stGnden. Sie regt einen Sonderausschuss fur den
Fall Ligde an, um den Sonderermittler zu unterstitzen. Das bundeslandUbergreifende Agieren
mit unterschiedlichen Zusténdigkeiten habe die Situation fir den Tater verbessert. FUr die
Zukunft mUsse man SchlUsse ziehen, dass dies nicht wieder passieren kdnne. Sie hinterfragt
ebenfalls, ob esim Jugendamt dhnlich gelagerte Falle gdbe. Anhand der Luftbilder in den
Zeitungen mUsse man von einem ,,Drecksloch” ausgehen und sie frage, wie man dort ein
Pflegekind unterbringen kénne. In dem seitens der CDU-Fraktion geforderten Sonderermittler
sehe sie eine UnterstUtzung fUr den Landrat, damit dieser sich wieder anderen Aufgaben
widmen kdnne.

Herr Bartels weist Unterstellungen beziglich der politisierten Verwaltung ohne konkrete
Beispiele zurick.

Herr Watermann weist darauf hin, dass die Tater in Untersuchungshaft séBen und
Missbrauchsopfer sich zumeist in einer Ausnahmesituation befédnden. Dies sehe man daran,
dass Opfer sich meistens erst nach Jahren &ffnen kdnnen. Es mUsse klar festgehalten werden,
wer in diesem Fall fOr was verantwortlich sei. Das, was strafrechtlich relevant sei, werde von
Justizbehdrden verfolgt und was disziplinarisch verfolgt werden musse, sei Aufgabe des
Landrates und der Kommunalaufsicht. Der Ausschuss sei nur dann gefordert, wenn erkennbar
sei, dass der Landrat bei fehlerhaftem Verhalten der Mitarbeitenden nicht handelt. Ein
Sonderermittler sei nicht fUr die Opferarbeit zustandig. Er kdme nach dem NKomVG dann zum
Tragen, wenn die Verwaltung nicht ordnungsgemadB gefUhrt werde. Da dies nicht der Fall sei,
gebe es fur diese Forderung keine rechtliche Grundlage. Er appelliert dafr, die Unterlagen
nachzuarbeiten und dann im Jugendhilfeausschuss weitere Lésungsansatze zu entwickeln. Die
Mehrheitsgruppe beabsichtige einen Antrag im Kreistag oder vorher im Kreisausschuss zu
stellen, den Jugendhilfeausschuss zu beauftragen, eine Auswertung der
Untersuchungsergebnisse vorzunehmen. Ergebnisse kdnnten dann zum einen sein, dass
Prozesse in der Kreisverwaltung veréndert werden mussen, zum anderen Forderungen an den
Bundes- und Landesgesetzgeber in Form einer Resolution. Der Gesetzgeber musse zum Beispiel
aus seiner Sicht eine Vorstufe zur Inobhutnahme schaffen.

Frau Koussataloglou-Mund bittet darum, den Fall nicht auf dem RUcken der Kinder
auszutragen. Sie fragt, ob es in jeder Kindereinrichtung eine Kinderschutzfachkraft gebe.
Weiter mochte sie wissen, ob der Landkreis sich vorstellen kdnne, zur Fallanalyse im Jugendamt
und SPFH mit einem Team externer Kinderpsychologen oder Kinderpsychotherapeuten
zusammen zu arbeiten. Sie weist ebenfalls darauf hin, dass es sehr schwer sei, Padophile zu
UberfUhren. Viele Sozial- und Heilpddagogen seien hierfUr nicht explizit ausgebildet. Sie bringt
als Idee die Kinderpréventionsarbeit ein und weist darauf hin, dass Gelder fUr die Therapie
geschadigter Kinder zur VerflUgung stehen mussen.

Frau MeiBner erklart, dass viele der Anregungen in dem Projekt erarbeitet werden sollen.
Kinder mUssen sprachféhig gemacht werden und es werde darauf Wert gelegt, ein
nachhaltiges Konzept zu erarbeiten. Zeitnah nach Bekanntwerden dieses Falles, sei eine
Sprechstunde vom Kinderschutzbund in Bad Pyrmont angeboten worden. Diese sei fUr jeden
zugdanglich gewesen und sei durchaus angenommen worden. Kosten fUr Therapien seien
auch in Einzelfdllen bewilligt worden.

Herr Frey berichtet aus der fachlichen Sicht eines Sozialpddagogen, dass Félle von sexuellem
Missbrauch hdufig und Uberall zu finden seien. Das Bundesministerium spreche von 13.683
Fallen im letzten Jahr. Die Dunkelziffer sei noch héher und musse aufgedeckt werden. Es wdre
von Noéten, dass alle fachlich qualifizierter und strukturierter hinsehen wirden. Werden Kinder
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sprachféhig gemacht, wirden die offiziellen Fallzahlen in der Statistik ansteigen, aber das sei
unvermeidlich. Das Jugendamt musse gestarkt werden, weil es im Allfag mit diesen Fallen
umgehen und arbeiten mUsse. Werden weitere Félle aufgedeckt, dirfe dies nicht verurteilt
werden. Umgekehrt mUsse man Uber jeden aufgedeckten Fall froh sein. Es mUsse schrecklich
belastend fUr die Mitarbeitenden sein, wenn ihnen diese Fehler angelastet werden. Daher
mUsse gekldrt werden, welche Verfahrensweisen dazu gefUhrt haben. In der Offentlichkeit
dUrfe dieses Thema nicht in Vergessenheit geraten. Missbrauchsopfer sollten einbezogen
werden, um zu verstehen, wieso sie nicht eher gehdrt oder verstanden wurden.

Herr Bartels wirft ein, dass auch er mit Opfern von Kindesmissbrauch bereits gesprochen habe
und dass es diesen lange Zeit sehr schwer falle, darUber zu sprechen.

Herr Frey betont, wenn Opfer zum Reden gebrachten werden kédnnen, bek&men dies auch
die Tater mit. So lieBen sich Taten evil. unterbinden.

Frau Sievert kritisiert, dass es bislang wenige Beitrdge zur Sache gdbe, sondern dass aus dem
Fall eher eine politische Diskussion gemacht werde. Herr Frey habe einen guten Beitrag
geleistet, aber diese Schuldzuweisungen, die ansonsten thematisiert wirden, bréchten keinen
weiter. Sie hinterfragt, ob die landesgrenzenUberschreitende Zusammenarbeit, welche der
Landkreis jetzt mit NRW verbessern wolle, auch in Bezug auf andere Landkreise gelte, die an
unseren Landkreis grenzen. Weiter mdchte sie wissen, ob bei der Revision der § 8a-Fdlle auch
Risikopflegschaftstdlle mit Gberprift werden.

Frau MeiBner erklart, dass in diesem Fall besonders die Zustdndigkeit Uber die Landesgrenze
hinweg ins Auge falle. Mit Nachbarlandkreisen in Niedersachsen sei ein Informationsaustausch
durch regelmdaBige Dienstbesprechungen gewdhrleistet. Die Anregung, Risikopflegschaften zu
UberprUfen, werde sie mit aufzunehmen und dies infern erdrtern.

Frau Kértner bringt ein, dass der Ausschuss kraft Amtes die politische Verantwortung habe, die
Verwaltung zu kontrollieren. Der Landrat sei erst sehr spat informiert worden. Obwohl der
Ausschuss eine besondere Aufgabenstellung habe, sei man lediglich durch Zeitungsartikel auf
die Ablaufe aufmerksam geworden. Bei den drei Hinweisen hdtte bei jedem Mitarbeitenden
die rote Lampe angehen mussen. Sie hinterfragt daher, ob in dem Fall Amtspflichten verletzt
worden seien. Die SPFH habe das Verhalten des Pflegevaters beklagt, aber keiner sei tatig
geworden. Lediglich sei der Anbieter gewechselt worden. Frau Kértner fragt, wieso man ein
Kind zu dem Mann gebe, mit dem die Frau eine langjdhrige Beziehung gehabt habe und
dann noch unter diesen Wohnverhdltnissen. Sie drickt ihr Entsetzen aus und vertritt ereut die
Auffassung, dass ein Sonderermittler den Fall besser aufklaren kénne. Nach jeder
Pressekonferenz seien die Empdrung und das Unversténdnis gréBer geworden. Sie sei
erschuttert und hinterfragt, wie so etwas bei einem Vier-Augen-Prinzip von ausgebildeten
Mitarbeitenden moglich sei.

Herr Bartels r&umt erneut ein, dass die Hinweise nicht korrekt bewertet worden seien, aber Uber
den Aufenthaltsort die Mutter im Rahmen ihres Aufenthaltsbestimmungsrechts entschieden
habe. In diesen Fdllen seien die Moglichkeiten des Einschreitens sehr begrenzt. Aus seiner Sicht
sei der Fall mit groBer Transparenz aufgeklart worden. Auch kinftig werde er Konsequenzen in
Bezug auf Mitarbeitende erst ziehen, wenn sicher sei, dass Fehler gemacht wurden und nicht
im Zuge von Vorverurteilungen.

Frau Loth schlieBt sich Herrn Frey an, verweist aber auch nochmal auf ihre politische Position in
diesem Fall. Sie geht auf die Stafistik zur Kindeswohlgefdhrdung vom Bundesamt fUr Statistik aus
dem Jahr 2017 ein. Damit Statistiken erhoben werden kénnen, mUsse auch der Landkreis
Daten gemeldet haben. Sie fragt an, welche das seien. Weiter erkundigt sie sich, ob
Hausbesuche angemeldet werden und wieso der Trager der SPFH gewechselt habe.



Anmerkung: Eine unmittelbare Meldung an das Bundesamt fUr Statistik findet nicht statt. Der
Landkreis hat eine Meldung zur ,,Statistik der Kinder- und Jugendbhilfe Teil 1.8:
Gefdhrdungseinschatzungen nach § 8a SGB VIII* an das Nds. Landesamt fur Statistik
Ubermittelt. Danach wurden fUr das Jahr 2018 96 Fdlle gemeldet. Hierbei handelt es sich um
die Fdlle, in denen eine Risikoabschdtzung stattgefunden hat. Aus den an die Landesémter
gemeldeten Daten wird im Anschluss die Bundestatistik erstellt.

Frau Hobein erkldrt, dass es angemeldete sowie unangemeldete Hausbesuche gebe. Dies sei
situationsabhdngig, aber alle Hausbesuche wirden in der Akte festgehalten. Gerade die

§ 8a-Fdlle mUsse man besonders betrachten und im Einzelfall schauen was Sinn macht. Es
werde beabsichtigt, mit den Familien zusammen zu arbeiten, weshalb grds. angemeldete
Hausbesuche Sinn machen. Das Jugendamt habe im Ubrigen einen Bereitschaftsdienst,
welcher 24 Stunden zu erreichen sei.

Frau MeiBner erl@utert, dass zuerst eine Mitarbeiterin der SPFH vor Ort gewesen sei. Diese
Zusammenarbeit habe gut funktioniert, allerdings habe diese den Arbeitgeber gewechselt. Es
sei eine neue Mitarbeiterin geschickt worden, die der Vater jedoch nicht akzeptiert habe. Dies
sei jedoch ndtig, da ansonsten die angebotene Hilfe nicht angenommen werde. In
beiderseitigem Einvernehmen habe diese die Betreuung abgegeben und eine andere
Betreuung empfohlen. Daraufhin sei ein anderer Trager gesucht worden. Bis zum Start sei
bedauerlicherweise zu viel Zeit vergangen.

Herr Grehl weist darauf hin, dass das Bild des Jugendamtes beim Familiengericht angekratzt
sei. Bislang sei die Zusammenarbeit sehr gut gewesen. Es seien viele Einschdtzungen getroffen
worden, welche fachlich richtig waren und wo Schaden abgewendet werden konnte. Der
Ausschuss sei verantwortlich und musse sicherstellen, dass die Verwaltungsabldufe stimmen.
Die Informationen hatten ihn bislang nicht weiter gebracht und er wirde sich gerne ein
detaillierteres Bild machen. Daher winsche er sich eine chronologische Aufarbeitung des
Falles als Anlage zum Protokoll. Daraus sollte entnommen werden kénnen, wann das Kind wie
missbraucht wurde. Dies sei wichtig, um Fehlbeurteilung nachvollziehen zu kdnnen. Weiter
fragt er, wie die Mutter auf die Missbrauchsnachricht regiert habe und ob diese wirklich in der
Lage sein, das Aufenthaltsbestimmungsrecht auszuiben. Die Mutter des Kindes sei ebenfalls
verantwortlich, tauche aber in den Berichten nicht auf. Sollten darUber 6ffentlich keine
Information gegeben werden kdnnen, rege er eine nichtdffentliche Sitzung an. Herr Bartels
verweist auf die detaillierten Folien mit einem ausfUhrlichen Zeitstrahl. Auch in einer
nichtoffentlichen Sitzung mUsse der Sozialdatenschutz beachtet werden. Dies wolle er aber
nochmals genau prifen.

Anmerkung: Der Zeitpunkt des Missbrauchs ist aus den Jugendamtsakten nicht ersichtlich. Dies
ist Gegenstand der staatsanwaltlichen Ermittlungen. Die Kindesmutter hat nach der
Inobhutnahme im November 2018 ihr Aufenthaltsbestimmungsrecht (Teil der elterlichen Sorge)
ausgeUbt und der Unterbringung in einer stationdren Jugendhilfeeinrichtung zugestimmt. Die
Einleitung von gerichtlichen MaBnahmen war insoweit bislang aufgrund der
Kopperationsbereitschaft nicht angezeigt.

Herr Watermann bekrdftigt, dass auch in nichtoffentlicher Sitzung normalerweise keine
Detailinformationen gegeben werden durfen. Er bittet dies von der Datenschutzbeauftragten
des Landes prUfen zu lassen, denn diese sei neutral genug. Er kdnne nachvollziehen, dass die
Wohnverhdltnisse fir viele nicht nachvollziehbar seien, daher empfehle er, die Prédsentation in
Ruhe anzusehen, um den Fall einordnen zu kdnnen. Hauptaugenmerk des
Jugendhilfeausschusses mUsse darin liegen, herauszuarbeiten, was rechtlich anders laufen
musse. Er winsche sich mehr rechtliche Mdglichkeiten vor der Inobhutnahme. Um zu
erarbeiten, was sich in Zukunft dGndern musste, seien noch einige offene Fragen zu kldren.
Dabei greift er die Frage von Herrn Magritz auf, indem er hinterfragt wie viele Hilfen vom
Jugendamt nicht gewdhrt wirden. Weiter fragt er nach der Fallzahl und Dauer von
Inobhutnahmen. Er habe Informationen, dass die Inobhutnahme oftmals Ianger als ein Jahr

11




andauere. Weiter berichtet er von einer hohen Zahl von Inobhuthahmen bundesweit. Dies
kédnne ein Indiz dafur sein, dass das Jugendamt Uber zu wenig alternative rechtliche
Méglichkeiten verfige.

Anmerkung: Die Anzahl der Inobhutnahmen betrégt rund 75 pro Jahr. Eine Auswertung Gber
die Dauer liegt in der Kreisverwaltung nicht vor. Von den im Jahr 2018 erfolgten
Inobhutnahmen sind 44 Kinder/Jugendliche in der kreiseigenen Jugendhilfeeinrichtung
Wendepunkt erfolgt. Im Durchschnitt betrug die Verweildauer dort 25 Tage.

Herr Paschwitz regt die bessere IdnderUbergreifende Vernetzung sowie das Vier-Augen-Prinzip
an. Als magliches Instrumentarium wirft er § 28 Gesetz Gber das Verfahren in Familiensachen
und in Angelegenheiten der freiwiligen Gerichtsbarkeit (FamFG) ein. Herr Grehl erldutert § 28
FamFG. Hierbei strebe das Amtsgericht von Amts wegen Ermittlungen an, wenn die
Wahrscheinlichkeit einer Kindeswohlgefdhrdung vorldge. Die wichtigste Informationsquelle sei
hierbei aber weiter das Jugendamt. Ein Vorteil dieses Vorgehens sei, dass der Fall als
Wiedervorlage bei Gericht bleibe und nach drei Monaten erneut Uberprift werde. Frau
MeiBner verweist auf die Arbeitsrichtlinien des Jugendamtes, die auch die Wiedervorlagen
vorsehen.

Frau Rehberger erklart, dass geschaut werden musse, wie mit der Praventionsarbeit Menschen
erreicht werden kénnen. Sie habe gehofft, dass in der heutigen Sitzung unter politischer
Beteiligung an Lésungsansatzen und konkreten MaBnahmen gearbeitet werden solle, mit
denenim Anschluss begonnen werden kénne. Es gebe bereits vieles, was gut funktioniert,
aber dies sei eben nicht genug. Sie stimmt zu, dass geschaut werden muUsse, was passiert sei,
aber es mUssen auch Losungsansdtze erarbeitet werden. Es sei wichtig zu erkennen, welche
Professionen einbezogen werden mussen. Sie stimmt auch zu, dass fUr die Prévention eine
ausreichende Bereitstellung von Mitteln wichtig sei. Sie weist darauf hin, dass allein der Ort, an
dem das Kind lebt, keinen Anhaltspunkt fir sexuellen Missbrauch darstelle. Auch in ihrer
praktischen Arbeit gebe es oft aus datenschutzrechtlichen Grinden Probleme an wichtige
Informationen zu kommen. Diesen Punkt musse man sich ebenfalls genauer ansehen, wenn
man Missbrauch in Zukunft verhindern wolle.

Frau Kértner vertritt erneut ihren Standpunkt, dass es keinen Neuanfang geben kdnne, wenn
noch so viele drdngende Fragen offen seien. Sie verweist erneut auf die Kidrung ihrer bereits
gestellten Fragen. Sie fragt nach, wann es eine Beziehung zwischen Kindsmutter und
Pflegevater gegeben habe, ob die Mutter damals noch minderjahrig gewesen sei und ob es
zu dieser Zeit schon sexuellen Missbrauch gegeben habe. Sie kritisiert, dass das Pflegekind als
Lockvogel fur andere Kinder gedient habe. Sie vertritt abschlieBend die Ansicht, dass sie einen
Anspruch auf die Beantwortung dieser Fragen habe.

Herr Bartels widerlegt dies, denn er glaube nicht daran, dass sie an diese Informationen
komme. Dafir muUsse sie darlegen, dass sie diese Daten fUr die Ausschussarbeit benodtige. Der
Landkreis wirde diese Daten nicht bekannt geben. Es gebe an dieser Stelle keinen Raum fur
Spekulationen. Weiter kritisiert er ereut den Umgang von Frau Kértner mit dem Fall und den
Belangen des Kindes. Dies fuhre quasi dazu, dass das Kind ein zweites Mal missbraucht werde.

Frau Kértner weist diese Aussage unter Hinweis auf § 13 der Geschaftsordnung zurGck. Sie sehe
sich verpflichtet, derartige Fragen zur Aufkl@rung zu stellen bevor man in Zukunft blicken
kdnne.

Frau Koussataloglou-Mund weist darauf hin, dass es wichtig sei im Rahmen der SPFH
Gesprache mit Kinderpsychologen und Kinderpsychotherapeuten zu fGhren. Dies sollte
verpflichtend durchgefihrt werden.




Frau Klages stimmt zu, dass aus dem Missbrauchsfall Ligde kein Politikum gemacht werden
solle. Jedoch mUsse an der AufklGrung der Dunkelziffer gearbeitet werden. Sie verweist erneut
auf die bereits gestellten Fragen zu weiteren gleichgelagerten Fallen.

Herr Tammen bringt ein, dass er von der Arbeit im Jugendamt Gber viele Jahre hinweg
Uberzeugt sei, sonst hatte er die kommissarische Leitung nicht Gbernommen. Alleinerziehende
dUrfen Pflegeeltern sein, denn es durfe keine Stigmatisierung von Alleinerziehenden geben.
Die Geeignetheit werde Uberpruft. In diesem Fall sei vieles nicht gut gelaufen. Ob es
vergleichbare Félle gebe, werde aktuell geprift. Es habe im Ubrigen niemand im Jugendamt
bewusst weggeschaut. Er fUhrte aus, dass die erforderlichen finanziellen und personellen
Ressourcen fUr das Jugendamt stets zur Verfigung gestellt werden. Herr Bartels bringt
zusatzlich ein, dass es grenzwertige Wohnsituationen auch an anderer Stelle gebe.

Frau Fahncke bedankt sich bei der Verwaltung fur die Offenheit. Dies sei nicht
selbstverstandlich. Es werden MaBnahmen entwickelt werden mussen, um diese Fdlle
frohzeitiger aufzudecken. Komplett verhindern werde man dies auch in Zukunft leider nicht
kdnnen.

5 Mitteilungen der Verwaltung

Herr Bartels erkldrt, dass die CDU einen Antrag gestellt habe, welcher Gegenstand des
Kreistages im Juni werde. Zusdtzlich habe die Mehrheitsgruppe einen Anfrag angekindigt,
welcher ebenfalls zu diskutieren sei. Zundchst stinde die Prdsentation zur detaillierten
Information zur VerfUgung und sp&ter das Protokoll, in dem noch einige offene Fragen
beantwortet wirden. Parallel werde das Préventionsprojekt fortgefUhrt, in das auch der
Jugendhilfeausschuss mit einbezogen werde. Frau Kértner teilt mit, dass die CDU-Fraktion bei
Bedarf eine Sondersitzung einfordern werde.

Frau Klages wirft ein, dass die AfD-Fraktion einen Antrag auf Bildung eines Sonderausschusses
als Unterausschuss des Jugendhilfeausschusses stellen werde. Diesen verteilte sie sodann an
die Ausschussmitglieder.

6 Anfragen der Abgeordneten

Herr L6ding erkundigt sich nach dem Stand bei den VergUnstigungen fUr Ehrenamtliche. Herr
Kauert erkl@rt, dass es diesbezUglich Treffen mit den Stadten und Gemeinden gebe und ein
VergUnstigungskatalog bis zum 30.06.2019 erarbeitet werden solle. Er pl&diere unter Hinweis
auf die Staatskanzlei dafir, die Absicht, gleiche Vergunstigungen fUr Juleica, Ehrenamtskarte
und SportEhrenamtsCard zu gewdhren, zu Uberdenken.

Frau MeiBner wirft ein, dass es einen politischen Beschluss hierzu gebe, den die Verwaltung
ausfUhren werde.

Vors. Abg. Achilles schlieBt die Sitzung um 19:38 Uhr.

Kerstin Achilles Sabine MeiBner Annika Pape
Ausschussvorsitzende Kreisr&tin ProtokollfUhrerin
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